Ministerio de Justicia, Seguridac
y Derechos Humanos
Oficina Anticorrupcion

Nota DDPT N°: 606/03
BUENOS AIRES, 18 de Junio de 2003

Ref.. Consulta sobre incompatibilidades
funcionarios pertenecientes al INSSJyP

SENOR PRESIDENTE:

Llega a condderacion de esta Direccion de Planificacion de Politicas de
Trangparencia una consulta formulada por Ud. referida a posibles incompatibilidades de
los miembros del Directorio dd Ingtituto Nacionad de Servicios Socides para Jubilados
y Pensionados, designados como representantes de | os trabgjadores en actividad.

A fin de dar adecuado tratamiento a la consulta se procedera a encuadrar
legdmente la cuedtibn y, seguidamente a evduar en € maco normativo
correspondiente, las Stuaciones de hecho puestas en conocimiento de esta Oficina que
tienen relevancia parael presente caso.

1. Encuadre L egal

De acuerdo con lo dispuesto por la Ley N° 19.032 y su modificatoria Ley N° 25.615, €
Directorio Ejecutivo Naciond -DEN- del INSSJlyP edta integrado por Directores en
representacion de los beneficiarios dd Indituto -elegidos en forma indirecta, en d seno
ded Consgo Federd de Servicios Socides para Jubilados y Pensionados-, de los
trabgjadores activos -propuestos por las centrales obreras nacionales con personeria
gremid- y dedl Estado -designados por € Poder Ejecutivo Naciona-.

Mediante la Resolucion N° 48/03 € Interventor designado por € Poder Ejecutivo
Naciona procedié a la “integracion del Directorio Ejecutivo Nacionad”, con dichos
Directores.

En la mencionada Resolucion se expresa que € Minigterio de Sdud entendié que “... no
resulta competencia de  Poder Ejecutivo Naciond intervenir respecto de las
designaciones de los directores, més dla de los funcionarios que expresamente la ley
indica que deberdn ser designados por dicho organo...” y considerando que “de dlo se
desprende que & Poder Ejecutivo Naciond interpreta que es facultad de este Indituto
dictar @ correspondiente acto de integracion del Directorio Ejecutivo Naciond de
Ingituto Naciona de Servicios Socides para Jubilados y Pensionados’, € Interventor
Normdizador resolvié su integracion.

En d aticulo at. 5° de la Ley N° 19.032, modificada por la Ley N° 25615, se
establecen los requisitos para“ ser miembro del Directorio Ejecutivo Naciona”.
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Dispone a respecto que “Para ser miembro de DEN, representando a los beneficiarios
y alos trabgjadores activos sus integrantes deberdn reunir los siguientes requisitos:

a) Ser argentino, nativo o naturalizado y mayor de edad.

b) Idoneidad para desempefiar sus funciones.

c) S bendficiario dd Ssema Integrado de Jubilaciones y Pensiones Naciond o
trabgjador activo propuesto por |as centrales obreras nacionaes con personeriagremial.

d) No tener relacion de dependencia con € Ingtituto.

€) No tener antecedentes penaes, ni haber sido condenado en causa crimind aguna.

f) No gercer otra funcién incompatible con este Indituto, de naturdeza prestaciond o
de representacion profesiona vinculadas o relacionadas a mismo.

g) No mantener relacion, vinculacion directa o indirecta con prestadores, efectores o
terceras personas fiscas o juridicas, publicas o privadas, que mantengan reacién
prestaciond con € Indtituto. *

Similares requistos se disponen para los Directores que representan d Poder Ejecutivo,
aexcepcion dd establecido en d inciso ©).

Td como lo edtablece @ articulo trascripto, las condiciones enumeradas son las
necesarias para “ser miembro dd DEN” y en ta inteigencia los mismos deben ser
consderados requisitos e impedimentos para € ingreso asi como prohibiciones durante
e gercicio de los cagos. En consecuencia, € incumplimiento de adguno de los
requistos establecidos en la Ley impediria la designacion en € cargo de Director o su
integracion d DEN, segin € tipo de representante de que se trate, y S la causd fuera
sobreviniente 0 no conocida d momento de la integracion, determinaria la separacion
del cargo.

Findmente cabe recodar que en la Ley N° 19.032 y sus modificatorias no se han
edablecido mecanismos de remocion de los miembros del  Directorio  Ejecutivo
Naciona, pero S se ha previso expresamente la aplicacion a presidente, directores y
persond de Indituto de la normativa vigente en € ambito de la Administracion Piblica
Nacional, en materia de incompatibilidades - articulo 14 bis, incorporado por la Ley N°
19.465-.

2.- Andlissdel caso

Tomando como referencia € citado marco legd, se redizara la evauacion de la
Stuacion de los sefiores directores Reynddo Oscar Hermoso y Domingo Petrecca en
base a la informacion que se desprende de los informes a elos referidos, producidos por
la Direccion de Recursos Humanos del INSSIyP y que fueran acompafiados en la nota
en la que == solicitd la presente opinidn. En ta sentido, este dictamen se limitara a
pronunciarse respecto de los datos ali consignados.
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Cabe referir a las dtuaciones que eventuadmente podrian configurar una Stuacion de
conflicto de intereses o incompdibilidades en d maco de la normativa vigente,
evduando la dStuacion de cada uno de los directores mencionados en forma
independiente.

2.1.- Situaciones que afectan a ambos dir ector es

2.1.a.- Causas penales pendientes

En primer lugar debe destacarse que de una revisidon de los antecedentes obrantes en
eda Oficina Anticorrupcion surge que los Dres. Petrecca y Hermoso fueron
procesados por resultar autores dd delito de adminigtracion fraudulenta en
perjuicio del Estado Nacional (articulo 173, inciso 7mo en funcion del articulo 174,
inciso quinto del Cédigo Penal) en la causa N° 12.330/99, en tramite por ante €
Juzgado N° 8, Secretaria N° 16 (Plus Ultra, compra de libros con sobreprecios). Ese
procesamiento fue apelado por los nombrados y se encuentra en tramite dicha
apelacion a consideracion dela Camara Federal.

Ademas, d Dr. Petrecca resulta imputado en las causas judiciales N° 1630/98
(Funeral home), causa N° 2014/98 (ROSA), causa N° 1240/00 (asociacion ilicita),
causa N° 2182/98 (FEGERA), causa N° 3521/98 (FACAP). El Dr. Hermoso también
lo est4d en las Ultimas tres causas mencionadas. Las actuaciones judiciales
mencionadas se encuentran en etapa deinstruccion.

Cabe ahora teniendo en cuenta las circunstancias de hecho evauar cud es la extension
conceptud de la frase “No tener antecedentes pendes ...” contenida en € inciso €) ded
articulo trascripto. Dado que € propio inciso  €), dice a continuacion “ ... ni haber sdo
condenado en causa crimind algund’ es claro que los antecedentes a que refiere no son
los de haber sdo condenado ya que resultaria a todas luces incondgtente que la norma
estableciera dos veces lamisma causa de impedimento.

Es posble entender entonces que la frase dd inciso €) supone que es la existencia de un
procesamiento es una causd uficiente para impedir que aguien gerza funciones como
Director en € INSSIlyP'y, en su caso, removerlo s las esta g erciendo.

En d caso paticular bgo andiss cabe plantearse S @ procesamiento que aln no eta
firme condituye un supuesto de “antecedentes penades’ exigidos por la norma. Nuestra
reppuesta es que es podble contetar dfirmativamente a respecto. A mayor
abundamiento, debe condderarse que d criterio mencionado tiene sdlido fundamento
normativo ya que cabe recordar que la Ley Marco de Regulacion del Empleo Publico
establece como impedimento para @ ingreso a un cargo publico € tener “proceso pend
pendiente’ que pueda dar lugar acondena por ddito doloso o por delito en perjuicio de
la Adminigracion Plblico Naciond, provincid o municipd. En base a dlo, resultaria
incoherente y contradictorio con los principios de transparencia, probidad e idoneidad
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mora que se exige a los empleados y funcionarios de la Adminigracion Plblica que €
régimen s gplique de manera mas exigente a los funcionarios de menor rango que a los
del superior.

A este respecto, y de sostenerse € criterio apuntado, podria corresponder la
separaciéon del cargo de ambos funcionarios por verificarse la ocurrencia de una
causal queimpide ser “miembro” del Directorio.

2.1.b Posibles situaciones de conflictos de inter eses
Ta como surge de las declaraciones juradas tenidas a la vista, ambos directores trabgan
para sendas obras socides sindicdes a tiempo que se desempefian como directores en

d INSSJyP.

Cabe mencionar que € articulo 5°, inciso f) de la Ley 25.615, exige para se miembro del
DEN, “No tener otra funcion incompatible con este Ingtituto, de raturdeza prestaciona
0 de representacion profesional vinculadas o relacionadas a mismo”

En egte sentido y teniendo en cuenta las actuales circungtancias referidas d contexto de
competencia entre obras socides, corresponderia evauar s esta doble funcion no podria
generar Stuaciones en las que € desempefio de las funciones en la obra socia sindica
colisionen con |os deberes que ambos tienen como funcionarios publicos.

En otras palabras, cabria evduar s desde su posicién en la obra socid no estén en
posicion de actuar en detrimento de los intereses del INSSJyP. Con los antecedentes con
gue se cuenta no resulta posible determinar concretamente la ocurrencia de edtas
dtuaciones por lo que en eta opinibn nos limitaremos a sefidar que exidiria la
posibilidad de que dlo suceda.

2.2 .- Situaciones que afectan al Dr. Reynaldo Her moso

Segln se desprende del informe preparado por la Direccién de Recursos Humanos del
INSSWP no conda la presentacion de certificado de reincidencia exigido por la
normativa vigente (Decreto N° 601/02) como requisito para la designacion de los
funcionarios plblicos. También surge que d funcionario fue nuevamente intimado a la
presentacion de dicho certificado.

La no presentecion del certificado de Reincidencia exigido para la acreditacion de
requisito establecido en € inciso €) dd articulo 5° de la Ley no podria ser considerada
por s sola causal de nulidad y corresponderia intimar a la presentacion. S findmente
guedara acreditada la existencia de antecedentes penaes, procederia la declaracion de
nulidad del acto de integracion ded DEN con relacion d Director involucrado.
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2.3 Situaciones gue afectan al Dr. Petrecca

En este tema y asumiendo que la informacion referida d leggo de persond es completa,

surge la fdta de presentacion por parte del Director Petrecca de la declaracion jurada
exigida por € Decreto N° 894/01, referida a la no percepcion smultanea de una
remuneracion como funcionario publico con un haber previsond.

La declaracion jurada con que cuenta RRHH dd INSSlyP, segin las copias
acompafiadas es del 13 de agosto del afio 2001 y, aparentemente, no fue actudizada ta

como |o ordenaba & mencionado Decreto 894/01.

A este respecto cabe recordar que € Decreto 894/01 establece que la falta de
presentacion de esa declaracion jurada es una causal de cesantia (art. 4° Decreto
894/01).

Atentamente.

AL SENOR PRESIDENTE DEL

DIRECTORIO EJECUTIVO NACIONAL

DEL INSTITUTO NACIONAL DE SERVICIOS SOCIALES
PARA JUBILADOSY PENSIONADOS

DR. JUAN H. GONZALEZ GAVIOLA

S / D




